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Marek Skarbek-Kozietulski, Los Angeles

Kim , naprawde” byl komes wroctawski Magnus?

Ktéry z rodéw praszlachty' polskiej wywodzi si¢ po mieczu od komesa wroclawskiego
Magnusa - dostojnika o zagadkowym nieslowiafiskim imieniu wspomnianego dwukrotnie w
Kronice Galla Anonima® Zastanawiano si¢ nad tym wielokrotnie. Bartosz Paprocki® uwazatl
Magnusa za protoplaste rodu Zaremb6éw. Watpliwosci wobec tej filiacji wyrazil Tomasz Jurek w
swoim znanym artykule p.t. ,Kim byl komes wroclawski Magnus?” stanowiacym punkt wyjscia
dla ponizszego tekstu. Ponizej przedstawiam to zagadnienie w $wietle nowej metody nauk
pomocniczych historii - genealogii genetycznej. Sprawa Magnusa, jako przybysza z ziem od Polski
dalekich, stanowi dla genealogii genetycznej kuszacy przypadek, a to za sprawa obcosci
genetycznej tej postaci wobec rodzimego polskiego substratu genetycznego. W tym kontekscie 6w
Magnus — w artykule T.Jurka przekonywujaco rozpoznany jako syn poleglego w roku 1066 w
bitwie pod Hastings kréla Anglii Harolda II - moze wkrétce okazaé sie¢ ojcem Skarbimira,
slynnego palatyna ksiecia Bolestawa III Krzywoustego, tym samym protoplasta najstarszych galezi
moznowladczego rodu Awdancéw.

Tytut artykutlu poprzez zawarte w nim stowo ,naprawde” w sposéb zamierzony nosi
prowokacyjny charakter. Nie dlatego, bym nie zgadzat sie¢ z wywodem T.Jurka zawartym w
podobnie zatytutowanym artykule , Kim byt wroctawski komes Magnus?”*. Wrecz odwrotnie: jestem
goracym oredownikiem tezy T.Jurka, Zze komes Magnus - dwukrotnie wspomniany w Kronice Galla
Anonima - byl synem poleglego pod Hastings kréla Anglii Harolda II. Sfowo ,,naprawde” dodatem,
by podkresli¢, Ze metoda genealogii genetycznej moze o kolejny krok przyblizy¢ nas do prawdy o
Magnusie Haroldsonie.

Magnus urodzil si¢ miedzy 1050 a 1052 rokiem jako trzeci g rJ
zapewne syn Harolda Godwinsona (poprzedzali go Godwin i
Edmund), obranego znacznie pézniej krélem Anglii (jako Harold
1), z jego konkubiny Eadgyth / Edith ,Labedziej Szyi””. Harold ‘

pochodzit ze starszej gatezi anglosaskiej dynastii Wessexéw, od
szeregu pokolert niedziedziczacej juz korony Anglii. Dzieki jego
uporowi i wielkiemu talentowi polityczno-wojskowemu korona
Anglii po émierci kréla Edwarda Wyznawcy z krélewskiej gatezi
Wessexow trafita ponownie na skron potomka gatezi od czaséw Alfreda Wielkiego pomijanej przy jej
dziedziczeniu. Trzeba tu jednak doda¢d, Ze nie wszyscy podzielaja poglad sformutowany najpierw
przez Alfreda Anscombe’a® a rozwiniety potem przez Davida Humistona Kelley’a’, ze linia, z
ktorej pochodzit Harold Godwinson stanowita starsza gataz dynastii Wessex6w®.

! Do praszlachty zaliczam rody szlachty polskiej, wywodzace sie z rodzin moznowtadczych i rycerskich éredniowiecza.

% Galli Anonymi Cronica.

3 B.Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego, wyd. K. Turowski, Krakéw 1858, 5.677.

4 T.Jurek, Kim byl wroctawski komes Magnus?, Venerabiles Nobiles et Honesti, Toruri 1997.

> Zrekonstruowany tutaj przebieg zycia Magnusa Haroldsona w duzym stopniu pochodzi ze wspomnianego artykutu T.Jurka.

® Alfred Anscombe, The Pedigree of Godwine, [w:] Transactions of the Royal Historical Society 3rd series, vol. 7 (1913), str. 129-50.

7 David Humiston Kelley, The House of Aethelred, [w:] Studies in Genealogy and Family History, ed. L.L. Brook, Foundation for Medieval
Genealogy, 1989

¥ Te kwestie mogtaby ostatecznie rozstrzygna¢ genealogia genetyczna, gdyby odnaleziono i przetestowano genetycznie szczatki obu linii
Wessexéw, o czym dalej.
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Pochodzenie matki Magnusa - Eadgyth - nie jest znane, ale w czasie, gdy doszto do jej zwigzku
z Haroldem, ten ostatni wraz ze swoim ojcem Godwinem przebywat na wygnaniu we Flandrii lub
Irlandii. Niewykluczone, ze Harold spotkat Eadgyth na jednym z tych dwor6éw”’.
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Europa Srodkowa okolo roku tysiecznego

Mozna przypuszczaé, ze kilkunastoletni Magnus znalazl si¢ na stynnym polu bitewnym
Hastings w r.1066, gdzie nieoczekiwanie polegt jego ojciec — krél Harold II. Synom krélewskim udato
sie ujs¢ zatraceniu. W 1068 r. dwaj starsi bracia zorganizowali irlandzka ekspedycje wojenng na
Bristol skierowang przeciwko pogromcy ich ojca — Wilhelmowi Zdobywcy, ktéry w miedzyczasie
koronowat sie na kréla Anglii. To zapewne Magnus kolejnego roku 1069 byt inicjatorem nastepnej -
tym razem dunskiej - ekspedycji interwencyjnej skierowanej na York. Réwniez nieudanej.

Biorgc pod uwage pézniejsze zwigzki Magnusa z Polska, a takze matzeristwo jego siostry na
Rusi Kijowskiej, T.Jurek doszed! do stusznego wniosku, ze by¢ moze to Magnus koordynowat
wspolng zbrojng wyprawe polsko-ruska przeciw Wegrom i Czechom w roku 1075, i ze to moze on
rok wczesniej — w trakcie negocjacji polsko-ruskich — zeswatat siostre swoja Gythe z ksieciem ruskim
Wilodzimierzem Monachomachem, przysztym wielkim ksigciem kijowskim - wielce zastuzonym w
historii Rusi.

Piszac swoj artykul o Magnusie, T.Jurek nie dostrzegl, Zze sprawa Magnusa i Gythy to nie jedyne
przejawy zaistnienia potomstwa Harolda w Europie Srodkowo-Wschodniej. Juz dawno temu J6zef
Puzyna' zwrdcil uwage na zmudzkie podania ludowe, zebrane i w wydane drukiem w ostatniej
¢wierci XIX wieku przez Mieczystawa Dowojne-Sylwestrowicza'. Otdz jedno z nich podato, ze

? Hrabstwo Flandrii wydaje sie bardziej prawdopodobne, bo Harold, nim zostal koronowany, duzo bywat na kontynencie.

10 Jézef Puzyna, Poczatki pafistwowosci i dynastii litewskiej wedtug najnowszych badan, "Nauka i Sztuka", t. VI, 1947.

" Mieczystaw Dowojna-Sylwestrowicz, Podania zmudzkie, Tom II, Warszawa, 1894. Podania ludowe stanowia ryzykowne zrédto dla
badant mediewistycznych. Zachodzi bowiem obawa, ze zostaly sprokurowane przez nowozytnego erudyte. Jednakze M.Dowojna-
Sylwestrowicz uchodzit za bardzo solidnego zbieracza podan ludowych, ktéry na dodatek nie wykazywat zainteresowan historycznych.
Imiona Ethelreda i Godwina s3 w tych podaniach silnie zlituanizowane, a jednoczeénie ubarwione watkami charakterystycznymi dla sag
skandynawskich. Godwinas umiera podczas uczty trafiony apopleksja spowodowang obzarstwem - w chwili, gdy zarzeka sie przed
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Zyjacy za czaséw krola angielskiego Edeledoras’a (chodzi zapewne o kréla Ethelreda, 978-1016) zyt
dostojnik Godwinas, ktérego syn Daugspringis (utozsamiony z legendarnym Dowszpringiem —
przodkiem Gedymina) mial panowac na Litwie. Godwin — dziad naszego Magnusa - rzeczywiscie zyt
za czasOw Ethelreda. ] Puzyna doszed! jednak do wniosku, Ze owego Godwinasa trzeba utozsamiac z
Godwinem Haroldsonem, wnukiem tegoz pierwszego Godwina - jednoczeénie starszym rodzonym
bratem Magnusa. Dalej wywnioskowat, ze wielki ksiaze kijowski Mscistaw-Harald, najstarszy syn
Wiodzimierza Monachomacha i Gythy, siostry Magnusa, probowal usadowic¢ na ksiestwie potockim
brata swojego stryjecznego Dowszpringa. Czy mu sie to udalo, J.Puzyna nie wyrokuje, ale w jego
mniemaniu Dowszpringowicom przypadta dzielnica wilerisko-ucianska.

Po upadku Bolestawa Smiatego w roku 1079 Magnus zapewne udat
sie z nim na Wegry. W takim przypadku moégt wréci¢ do Polski z
wygnania razem z ksieciem Mieszkiem Bolestawicem w roku 1083. Ale
réwnie dobrze — zwlaszcza gdyby byl szwagrem zaréwno zbieglego
krola, jak i panujacego po nim krélewskiego brata (o tym dalej) — przez
caly ten okres mogl pozostawaé w Polsce i peli¢ wysokie urzedy.
Niewykluczone tez, ze przynajmniej czeé¢ tego okresu spedzit u szwagra
Wtodzimierza Monachomacha na Rusi.

Najprawdopodobniej juz wtedy Magnus byl uznanym wodzem i
politykiem. Gall az dwukrotnie wspomina jego osobe - w obu
przypadkach w kontekscie pozytywnym. Jego pozycja jako komesa SLUPY GIEDYMINA
wroctawskiego mogta zaistnie¢ juz na kilka lat przed rokiem 1093, pod alaide)
ktérym wzmiankuje go Gall - szczegé6lnie gdyby faktycznie byl Sl Lbile Al
szwagrem panujacego ksiecia Wladystawa Hermana.

Waznym elementem wywodu T.Jurka jest analiza pierwszego zapisu w Kronice Galla, z ktérego
konkluduje, ze kronikarz zasugerowal - jeZeli nie dynastyczne, to wysoce elitarne - pochodzenie
Magnusa. Jest to wywoéd przekonywujacy.

W 1097 roku komesem wroclawskim byt juz inny wielmoza - Wojstaw, na skutek by¢ moze
opowiedzenia si¢ Magnusa po stronie przeciwnikéw Sieciecha. W roku 1109 Magnus bedac juz
komesem Mazowsza rozbil wojska Pomorzan, ktérzy tego roku najechali na Polske. Teresa
Kiersnowska' sugeruje, ze to Magnus wtasnie jest pochowany na dziedzincu grodu czerskiego w
odkrytym tam XII-wiecznym normanskim grobie pana grodowego®, a to na bazie wiedzy, ze w
czasach Magnusa Czersk stal sie chwilowo stolica Mazowsza'. Niewykluczone, ze Magnus zmart
wkrétce po wyprawie 1109 roku, bo w pézniejszych wydarzeniach zapisanych w Kronice Galla juz
si¢ nie pojawia.

krélem, Ze nie spiskuje przeciw niemu. Pada martwy po wypowiedzeniu stéw ,Niechaj nie wstane od tej uczty, jesli klamie”. To jakie$
dalekie echo oskarzen, ktérych ofiara padt w czasach Ethelreda jego ojciec Wulfnoth Cild. To takze zapewne echo nagtej $mierci Godwina
podczas biesiady w Winchester w roku 1053, w momencie gdy wypart sie nielojalnosci wobec éwczesnego krdla Anglii - Edwarda
Wyznawcy. Imie syna Godwina - Daug-springisa - oznacza po zmudzku ,,wiele potykajacy” (obzarciuch), co réwniez jest odniesieniem do
tej legendy. Reasumujac, w podaniu tym wystepuje typowe dla sag pomieszanie autentycznych zdarzen i oséb.

2 TKiersnow ska, Plock, Czerski i Blonie - trzy osérodki wczesnomiejskie z XI-XIII wieku na Mazowszu, [w:] Miasto
zachodniostowiariskie w XI — XII wieku, Spoteczeristwo - Kultura, Wroctaw 1991, str.45.

% Grob znajduje sie na terenie grodu czerskiego — w obrebie kamiennych pozostatosci kodciota grodowego pobudowanego zapewne w
czasach Magnusa. Pochéwek — z obudowa drewniang - dokonany zostal wedtug obyczajowosci skandynawskiej. Pochowany 50-60 letni
mezczyzna byl poteznej budowy i miat czaszke typu teutoniskiego, co kwalifikuje go jako przybysza z péinocy lub zachodu. Na lewej dtoni
nosit litozloty pierscieri o przekroju wielokagtnym — nietypowy dla znalezisk w Polsce z tego okresu (analogiczny znaleziono w Lubece).
Obok niego lezaty wtécznia (ostrzem w dét) i miecz, na ktérego gtowicy trzymat dion, a w nogach wiaderko okute zdobna w ornamenty
blacha brazowsa i dwie misy z brazu (typowe dla grobéw normarnskich). Kosciét pobudowany zostat z cioséw kamiennych (czesciowo
obrébki zachodniej) przytransportowanych do Czerska z Gor Swietokrzyskich. Fakt pobudowania w tym czasie tak wielkim wysitkiem
$wiatyni kamiennej podnosit range grodu i pochowanego pana grodowego, zapewne zleceniodawcy budowy koéciota.

' LStupecki, Dzieje Czerska w XI-XIV wieku, [w:] Wschodni Rocznik Humanistyczny, Tom III, 2006.
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Tyle wiadomo z dostepnych Zrédetl pisanych, wspartych w pewnym zakresie odkryciami
archeologicznymi. Trudno oczekiwaé, Ze tego typu Zrdédel przybedzie w przysziosci. Mozna
stwierdzi¢ z duza doza pewnosci, ze T.Jurek wycisnat ze Zrédet to, co wycisna¢ sie dato.

Zagadka malzefistwa Magnusa

Teza T.Jurka, Ze komes Magnus jest tozsamy z synem Harolda II, opiera si¢ na trzech
przestankach: bardzo rzadkim na terenie Polski imieniu Magnus, wspomnianej zapisce Galla
sugerujacej wysoce elitarne pochodzenie Magnusa, i malzenistwie jego siostry z ruskim dynasty —
pozniejszym wielkim ksieciem kijowskim. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze po nieudanej interwencji w
Yorku synowie Harolda II ostatecznie znikaja z pola widzenia kronikarzy zachodnich, a mozna
podejrzewad, ze nie polegli wczeéniej w walkach, bo $mier¢ synéw Haroldowych zostataby zapewne
odnotowana.

Jezeli wywodowi T.Jurka mozna co$ zarzuci¢, to nie do konica wykorzystany zapis mnicha
Witalisa® o dunskiej ekspedyqji interwencyjnej w Yorku roku 1069, w ktdrej poza Dunczykami
uczestniczyli Polacy (wymienieni przez mnicha Vitalisa jako pierwsi za Dunczykami), Sasi,
Fryzowie, i Lutycy. T.Jurek oczywiscie przytacza i analizuje ten zapis, natomiast nie buduje na jego
bazie istotnej poszlaki, ktéra jest wazna dla zrozumienia powigzan syna kréla Anglii z Europa
Srodkowo-Wschodnig. Biorac pod uwage, ze Polacy zostali wymieni na drugiej pozycji za
stanowigcymi trzon wyprawy Duriczykami Swena II, nie mozna polskiego udzialu sprowadzi¢ zacz
tylko do nieznacznej grupki ochotnikéw. Sama tylko podréz z Polski do Danii byla w tamtych
czasach wyprawa daleka, a byl przeciez kolejny wojenny etap wyprawy do Anglii — kraju juz bardzo
odlegtego. Niewykluczone, ze opdznienie interwencji w Yorku, ktére doprowadzito do jej katastroty,
spowodowane bylo czekaniem na przybycie znaczacych sit polskich. Wszystko to razem wskazuje, ze
udziat Polakéw w tej wyprawie nie moégt raczej nastgpic bez decyzji wladcy panujacego w Polsce. Ale
nawet uktad sojuszniczy polsko-dunski, gdyby taki wéwczas zaistnial, nie stanowilby przestanki do
uczestnictwa znaczacych sit polskich w tak dalekiej i awanturniczej wyprawie.

Okolicznosci tej wyprawy mozna logicznie wytlumaczy¢ jedynie przy zalozeniu, ze inicjatora
wyprawy (w tym przypadku zapewne Magnusa), organizatora wyprawy (Swena II) i wspierajacego
wyprawe polskiego wladce taczyly wiezi idgce znacznie dalej niz tylko chwilowe i koniunkturalne
powiazania sojusznicze. Takim powigzaniem bylyby wiezy poprzez zony i cérki faczace wszystkie
trzy strony, tym samym zobowigzujace Bolestawa do zdecydowanego militarnego poparcia praw
Magnusa do korony Anglii — mimo wielkiej jak na tamte czasy odleglosci dzielacej Polske od Wysp
Brytyjskich.

Mozna bowiem mniemaé, ze wczesniej Magnus ozenil si¢ z jedng z cérek kréla durskiego
Swena II — przypieczetowujac w ten sposéb zawarty z nim sojusz. Ale moglo by¢ tez tak, ze w tym
czasie Magnus byt juz szwagrem Bolestawa Smialego i Wiadystawa Hermana poslubiwszy ktoéras z
ich nieznanych historykom siéstr, co niezle ttumaczyloby jego pézniejszg pozycje polityczng w
Polsce. Obie te mozliwosci sa prawdopodobne, ale niestety nieweryfikowalne Zrédiowo. To
wylacznie poszlaki, ale poszlaki wazne — tlumaczace logike wydarzen.

T.Jurek nie dochodzi do takich konkluzji - chyba dlatego, Ze zdaje si¢ nie podzielac
wspomnianego wczesniej pogladu D.H.Kelley’a o pochodzeniu Magnusa z krélewskiego rodu
Wessexow. Takie pochodzenie stanowito legitymacje ojca Magnusa dla uzyskania korony Anglii, a
jemu i braciom dawato pozycje do staran o przepedzenie uzurpatora i odzyskanie wiadzy. Zupeinie
tez inaczej niz przyjat T.Jurek, ustawialo go w relacjach ze Swenem II, Bolestawem Smiatym i
Rurykowiczami, dajac mu (i jego braciom) wysmienita pozycje dla wZenienia si¢ w najblizsze rodziny

15 Orderici Vitalis Historia ecclestica, Lib.IV, cap.7, wyd. P.Migne [w:] Patrologia Latina, t.188, Paris 1890, str. 317.
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wladcéw i zeswatania siostry z ksieciem ruskim. W tym $wietle okreslenie Galla ,nomen ducatus”,
ktérym obdarzyl Magnusa, staje sie raczej oczywiste.

Jest inna mozliwos¢ - dostrzezona przez Krzysztofa Benyskiewicza'®, ze matzonka Bolestawa
Smiatego, ktérej mediewistom nigdy nie udato sie ostatecznie zidentyfikowaé, pochodzita z dynastii
dunskiej. By¢ moze zona Magnusa (badz ktérego$ z jego braci) byta siostra Zzony Bolestawa Smiatego i
jednoczesnie cérka Swena II, co wladce polskiego i Magnusa czyniloby szwagrami. Jednakze wtedy
zwigzek Magnusa z nastepca Bolestawa - Wiadystawem Hermanem - bylby stabszy, co komplikuje
troche wyjasnienie kariery Magnusa w okresie panowania tego ostatniego.

Zasugerowany zwigzek matzeriski Magnusa miatby powazne
konsekwencje z innego jeszcze powodu. Potomstwo zen zrodzone, \ \
po kadzieli wywodzace sie z ksiazat polskich, automatycznie
uzyskaloby legitymacje do dziedziczenia wladzy ksiazecej w Polsce
— oczywiscie w bardzo sprzyjajacych okolicznosciach. A przeciez
kilka dekad podzniej wojewoda Skarbimir prébowat siegnaé¢ po
wladze w Polsce. Biorac pod uwage, ze dynastia piastowska byla
juz wtedy mocno zadomowiona na tronie polskim, dysponowac
musial wystarczajaca legitymacja do przejecia wladzy, by uzyskaé
niezbedne poparcie stronnikéw i miec¢ realne szanse utrzymania sie
przy raz zdobytej wladzy. Zdumiewa fakt, ze po upadku jego buntu
przeciw legalnemu wiladcy nie tylko nie zostal zgladzony w
przewidziany na takie okazje okrutny sposéb, ale zostal tylko
oslepiony. Potraktowano go podobnie jak niewiele wczeéniej
ksiazecego brata i konkurenta — ksiecia Zbigniewa, co zdaje sie
potwierdza¢ zwigzki krwi Skarbimira z sama dynastia piastowska. Wiecej — sa przestanki by
podejrzewad, ze o$lepiony Skarbimir nadal sprawowat urzad palatyna, chociaz zapewne poprzez
synéw. Z nie catkiem jasnych przyczyn nie doszto do skutku matzeristwo Skarbimira lub jego syna z
Maria, ksiezniczka czernichowska, ale fakt, ze takie matzenstwo zostalo wstepnie zaakceptowane
przez Rurykowiczéw, oznaczal, Ze spoteczne pochodzenie Skarbimira nie stanowito przeszkody dla
ksigzat ruskich. Zapewne pochodzit z ktérej$ z dynastii europejskich.

W kontekScie niekwestionowanego juz przez mediewistow obcego, bo normariskiego,
pochodzenia Awdancéw, trzeba takze znalez¢ wytlumaczenie dla btyskawicznej kariery w panstwie
piastowskim pierwszych pokolen tego rodu. W ciggu z géra dwoch pokolen az trzy osoby zaliczane
przez mediewistow do tego rodu (Skarbimir, Michat Stary i Michat Miodszy) znalazlo sie na
centralnych pozycjach w najblizszym otoczeniu wiladcy. Takiego zaszczytu w tamtych czasach
dostapi¢ mogli dostojnicy raczej o pochodzeniu dynastycznym'. Zatem utozsamienie komesa
Magnusa z synem Haroldowym, powigzanie go z wladca polskim przez bliski zwigzek matzenski, i
postrzeganie Skarbimira jako owocu tego malzenstwa — wszystko to razem daje wiarygodne
wytlumaczenie dla wielkich karier pierwszych Awdancow.

HABDANK
HERB RODU AWDANCOW

'® K Benyskiewicz, Mieszko Bolestawowic (1069-1089), Krakéw 2005.

"7 Jest kwestia niepokojacego braku imion dynastycznych wéréd pierwszych Awdancéw. By¢ moze wyjatkiem sg tu imiona Henryk i
Teodoryk/Szczedrzyk, a takze imie Skarb/Skarbimir wywodzone od staro-nordyckiego Audo, ktére wystepowato w X/XI wieku w formie
Eudo wsréd hrabiéw Bretanii. Czy niepokdj ten jest uzasadniony? Wydaje sie jednak, ze imiona dynastyczne nadawano gléwnie tym
synom wiadcéw, ktérych ojcowie w momencie narodzin syna byli u wladzy - i to przede wszystkim synom pierworodnym - nominalnym
nastepcom tronu. W ten sposéb podkreslano ich prawo do nastepstwa tronu. W innych przypadkach imiona dynastyczne stanowily raczej
rzadkosé. Réwniez imie komesa Magnusa nie mialo w jego czasach charakteru dynastycznego. Magnus urodzit sie bowiem na dtugo przed
uzyskaniem przez jego ojca tronu Anglii, a w dodatku nie byl synem pierworodnym. Skarbimir - gdyby nawet byt pierworodnym synem
Magnusa, to jednak bylby synem jednego z kilku pretendentéw do utraconego tronu Anglii — politycznego wygnarica zabiegajacego o
wsparcie u zaprzyjaznionych wladcéw. Natomiast nadanie Skarbimirowi po kadzieli piastowskiego czy duriskiego imienia dynastycznego
Sciggnetoby nari podejrzenia, ze jest potencjalnym konkurentem do sukcesji wiadzy, i naraziloby go na ,zneutralizowanie” w mozliwie
wczesnym wieku.
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Juz w pracach dawniejszych autoréw pojawiat sie¢ niekiedy poglad o dynastycznym
pochodzeniu rodéw moznowtadczych. Franciszek Piekosinski'® widzial w nich niedziedziczace
wladzy galezie réznych dynastii. Przedstawiciele tych galezi, o ile nie znaleZli zabezpieczenia
swojego bytu poprzez nadania i dostojeristwa w kraju rodzimym, albo tez zmuszeni zostali do
ucieczki pod presjq likwidagji fizycznej, szukali wsparcia i utrzymania w stuzbie obcych dworéw. Ich
dynastyczne pochodzenie, znakomite koligacje, a takze wynikajace z wychowania cechy i ambicje
przywoédcze, stawialy ich na tych dworach w sytuacji uprzywilejowanej. Oczywiécie ten poglad
F.Piekosinskiego byl nieweryfikowalny wobec deficytu wspierajacych zrédet.

Inny jeszcze element zastanawia w kontekscie buntu Skarbimira i sugerowanego tu zwigzku
syn-ojciec miedzy nim a Magnusem. Janusz Bieniak™ odni6st sie do podniesionej kiedys przez Karola
Maleczynskiego i Bronistawa Wtodarskiego kwestii, czy bunt Skarbimira nie byl zsynchronizowany z
dziataniami zbrojnymi, jakie dokladnie w tym samym czasie podjat na Wotyniu szwagier Magnusa —
Wilodzimierz Monachomach, w kontekécie mojej tezy - wuj Skarbimira. Wtedy to wilasnie
Wilodzimierz wszedl w zbrojny konflikt z Bolestawem Krzywoustym. J.Bieniak doszedt do wniosku,
ze przyczyn buntu Skarbimira nie nalezy szuka¢ na Rusi. Biorac zatem pod uwage zasugerowany
zwigzek rodzinny miedzy Magnusem i Skarbimirem nie byloby dziwne, gdyby dziatania
Wilodzimierza byly odpowiedziag na bunt Skarbimira w Polsce, i - poprzez nagle uderzenie w
sojusznika Krzywoustego na Rusi, ksiecia wolyriskiego Jarostawa Swietopetkowicza - wyrazem jego
wsparcia dla bratanka zony.

Odniesienia genetyczne

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w kwestii pochodzenia komesa Magnusa mediewistyka - z
samej zasady opierajaca si¢ o analize Zrddel pisanych, i wsparta osiggnieciami wspolczesnej
archeologii, nie moze przeskoczy¢ siebie samej. Szanse na postep daja jedynie nowe metody nauk
pomocniczych historii. W poprzednich dekadach wielki postep w badaniach historycznych
spowodowaty nowe metody datowania znalezisk archeologicznych — metoda izotopu wegla C14, i
metoda dendrologiczna. Metoda genealogii genetycznej stanowi innowacje podobnej klasy. Problem
w tym, ze aczkolwiek rozwija sie bardzo dynamicznie i rokuje dobrze, jest jednak dziedzing nowq i jej
metodologia jest ciggle na dorobku.

Skoncentruje si¢ na metodzie genetycznej” opartej na analizie wzorca chromosomu Y (tzw. Y-
DNA), ktéry dziedziczony jest z ojca na syna, i nie wystepuje u kobiet”. Zatem wspomniana metoda
dotyczy tylko filiacji po mieczu, co jest zreszta korzystne, bo w naszej kulturze wiele prawnych
umocowarn — miedzy innymi nazwisko - jest dziedziczonych po ojcu.

Metoda chromosomu Y (inaczej zwana metoda Y-DNA) pozwala analizowac¢ rozgatezienia
rodzin po mieczu, i okresli¢, czy dwoch mezczyzn o znanym wyniku testu Y-DNA posiadalo w
ostatnich kilku tysiagcleciach wspdlnego przodka po mieczu, a takze obliczy¢é w duzym przyblizeniu,
kiedy zy? ich ostatni wspdlny przodek. Jej wada jest ograniczona dokladnosé, okreslona regutami
rachunku podobienistwa. Dysponujac tzw. glebokimi testami dwoéch mezczyzn mozemy z
dokfadnoscia do 4-5 pokoleni okresli¢ z dos¢ wysokim prawdopodobieristwem, ile pokolerr wczeéniej
zyt ich ostatni wspdlny przodek. Dokladnoé¢ na poziomie 4-5 pokoleri jest dos¢ niezadowalajaca dla
badani pokrewienstw w ostatnich dwoch-trzech wiekach, ale juz dla okreSlenia rozgalezien w
$redniowieczu wydaje sie by¢ odpowiednia.

'8 EPiekosiriski, O dynastycznym polskiej szlachty pochodzeniu, Krak6w 1888.

19 Janusz Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz.Il - Wrézda i zgoda, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, Tom III, 1985, str.
45.

* Colleen Fitzpatrick, Andrew Yeiser, DNA & Genealogy, 2005.

2 Genetyka zna takze inne podej$cia niz wspomniana tutaj metoda oparta o Y-DNA. S3 one jednak w duzo mniejszym stopniu przydatne
w genealogii genetycznej — zwlaszcza tej nacelowanej na genealogie czaséw historycznych.
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Haplogrupy i subklady

Tylko niektére haplogrupy genetyczne sa mocno reprezentowane w Europie. Zdecydowanie
dominuja dwie: jedna nazywana jest skrétowo ,celtycka” i oznaczana jako ,R1b”, druga -
,stowiariska” i oznaczana jest jako ,R1a”. Pierwsza zdecydowanie dominuje w Europie Zachodniej,
druga w Europie Srodkowej i Wschodniej, przy czym najwiekszy udziat wykazuje wlagnie w Polsce,
w ktérej prawie 60% populagji nalezy do tej haplogrupy. Nazwy ,celtycka” i ,stowiariska” stanowia
uproszczenie, ale przyjely sie w uzyciu.

Jest jeszcze jedna haplogrupa oznaczona jako ,I1” — wielokrotnie mniej liczna niz poprzednie,
ktoéra pierwotnie wystepuje tylko na kontynencie europejskim, i rozpowszechniona jest gtéwnie w
Danii, Niemczech pétnocnych i zachodnich, Szwajcarii, Krajach Dolnych, Anglii, na poludniowych
obszarach Pétwyspu Skandynawskiego i w Finlandii®. Bywa ona nazywana ,normariska”* lub
,nordycka”, i jest niekiedy uznawana za pozostalos¢ po najstarszych mieszkaricach Europy,
zbieraczach i mysliwych zamieszkujacych kontynent jeszcze przed naptywem ludéw
indoeuropejskich. W zasadzie w zadnym kraju haplogrupa I1 nie przewaza, ale w tych
wymienionych ma bardzo istotny udzial — przynajmniej na poziomie regionalnym.

Haplogrupa normanska w Polsce

W Polsce udziat haplogrupy normariskiej jest zaledwie kilkuprocentowy. Pobiezny wglad w
banki danych zawierajace haplotypy oséb przetestowanych w Polsce i wykazujacych haplogrupe I1
prowadzi do wniosku, ze wigekszos¢ z nich to najpewniej potomkowie tzw. ,,olendréw”, czyli gléwnie
niemieckich i holenderskich osadnikéw, ktérzy przez wieki wielkimi falami naptywali do Polski z
Zachodu™.

Haplogrupa I1 jest dzielona na szereg subkladéw, tworzonych na bazie grupowania bliskich
sobie haplotypéw. Subklady, ktére dalej nazywam ,olenderskimi”, do ktérych nalezy by¢ moze
zdecydowana wigkszoé¢ haplotypéw haplogrupy normariskiej z obszaru Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, daja sie doswiadczonemu oku dosé tatwo rozpoznaé. Zapewne jaki$ drobny procent oséb
majacych haplotyp normanski pochodzi ze Skandynawii”, lecz ich haplotypy jest juz trudniej
sklasyfikowac.

Geny polskiej praszlachty normanskiej

Przypadek komesa Magnusa jest wysoce atrakcyjny z punktu widzenia metody genealogii
genetycznej. To przypadek imigracji nosiciela najpewniej haplotypu normanskiego I1 na w miare
odlegty obszar europejski, na ktérym haplogrupa I1 byla wéwczas duzo stabiej reprezentowana niz
dzisiaj. Magnus byl zapewne potomkiem zmarlego w 858 roku kréla Wessexu Aethelwulfa, ojca
Alfreda Wielkiego, ktory to Alfred przyjat tytut kréla Anglosaséw i zapoczatkowat linie zakoniczona
na Edwardzie Wyznawcy — poprzedniku Harolda II na tronie Anglii. Mozna oczekiwaé, ze Magnus
byl nie tylko nosicielem haplogrupy I1, ale takze jednego z jej subkladéw utoZsamianych z
Anglosasami®.

2 Autor prowadzi badawczy projekt genealogiczno-genetyczny ,Normans of Continental Europe” (Normanie Europy Kontynentalnej)

skoncentrowany wlasnie na haplogrupie I1 http:/ /www.familytreedna.com/public/Normans-CE/default.aspx .

3 Nazwa ,haplogrupa normanska” poszla stad, ze na poczatku - bazujac na szerokich testach ludnosci w Anglii - skojarzono jg z

naplywem tam duriskich i norweskich wikingéw, i anglosaskich i normariskich zdobywcéw. Wydaje sie, ze skojarzenie to bylo dos¢
poprawne, aczkolwiek nie do korica zweryfikowane.

* To nie znaczy wcale, Ze w subkladach zakwalifikowanych jako ,olenderskie” nie wystepuja udokumentowane rodziny szlachty polskiej i
polskie nazwiska nobiloidalne. Wystepuja, ale raczej dos¢ sporadycznie.

» By¢ moze sa miedzy nimi takze potomkowie Gotéw, ktérzy w pierwszych wiekach n.e. przemieszczali sie na potudnie wzdhuz linii
Wisty. W rachube wchodza takze potomkowie ruskich Waregéw z XI wieku uczestniczacych w kampaniach wojennych w Polsce.

*® Subklady takie sa zazwyczaj oznaczane literkami ,, AS”.
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Ot6z posréd potomkéw szlachty polskiej nalezacych do haplogrupy I1 wyrézniajg sie mocno
dwa subklady haplogrupy genetycznej normariskiej, nie noszace znamion typowych dla wczeéniej
omoéwionych subkladéw ,,olenderskich”.:

*» subklad I1-ASP — mocno reprezentowany wiasnie w Polsce, ale majacy anglosaskie konotacje,
i poza Polska widoczny w Anglii i Danii,

*» subklad I1-T2 — w Polsce takze nieZle reprezentowany, ale mocniej porozrzucany po Europie
niz ten pierwszy, i kojarzony raczej z Danig i obszarami jej podbojéw w Sredniowieczu.

W obu tych subkladach juz dzisiaj wystepuja potomkowie rodzin zaliczanych do rodu
Awdancéw?. Obok nich sa w tych subkladach takze rodziny szlacheckie do Awdancéw nie zaliczane.
Ostatni wsp6lny przodek obu subkladéw zyt 1500 - 2000 lat temu, co raczej wyklucza mozliwosé, ze
miat on cokolwiek wspdélnego z terytorium pézniejszego Paristwa Piastowskiego.

Badania analityczne subkladu I1-ASP przeprowadzone przez Petera Gwozdzia®™ wykazaty, ze
wszystkie osoby z tereny Polski zaliczane dzi$ do tego subkladu mialy wspélnego przodka, ktéry zyt
okolo tysigc lat temu. Troche wczeéniej zyt ich przodek wspdlny z nalezacymi do tego subkladu
osobami z Danii i Anglii.

Poséréd nosicieli tego subkladu dajg sie juz teraz zauwazy¢ udokumentowani potomkowie
Awdanicow z Mazowsza. Normanskie pochodzenie Awdarncéw mediewisci uznaja dzi§ za
bezdyskusyjne, stad wystepowanie ich potomkéw w haplogrupie normanskiej nie dziwi zupetnie.

Nosicielami subkladu I1-ASP sa potomkowie gléwnej galezi rodu Awdarcéw noszacej
przydomek rodowy Skarbkéw - przez genealogéw wyprowadzanych od tegoz palatyna Skarbimira,
ktéory w roku 1118 bezskutecznie probowal siegna¢ po korone piastowska. Ciekawy zbieg
okolicznosci stanowi fakt, ze owa Skarbkowska linia Awdaricéow z Kozietut” * w ziemi czerskiej od
niepamietnych czaséw (najpdézniej od XIII wieku) dziedziczyla posiadtoéci niedaleko grodu
czerskiego, w ktérym T.Kiersnowska dopatruje si¢ grobu Magnusa, a takze nieopodal Magnuszewa
nad Wislg, ktérego nazwe i poczatki wigzano z komesem Magnusem®.

Subklad I1-T2 jest mniej przebadany niz I1-ASP, wielokrotnie liczniejszy i bardziej
niejednoznaczny odnoénie datowania jego licznych rozgaltezien. Zgrubna analiza prowadzi do
wniosku, Ze na przestrzeni s$redniowiecza na terytorium Panistwa Piastowskiego, ale takze na
sasiednich terytoriach Litwy, Pomorza, Czech i Pofabia, zadomowic¢ si¢ mégt caly szereg nosicieli
tego subkladu, przodkéw linii, ktére obecnie wykazuja potomkéw (o Awdaricach z tego subkladu
bedzie dalej).

Palatyn Skarbimir — czyzby syn Magnusa?

Zasugerowatem wczesniej, ze wojewoda Skarbimir méglby by¢ synem wilasnie Magnusa — czy
to z ktérejé cory Swena II, czy tez z nieznanej siostry Bolestawa Smiatego i Wiadystawa Hermana,
albo tez siostry zony Bolestawa Smialego. Wynikle z tego koligacje logicznie trumaczytyby szybka
kariere Skarbimira, a takze - jako prawnukowi Bolestawa Chrobrego (przez Storade lub nieznang cére

* Autor prowadzi badawczy projekt genealogiczno-genetyczny ,Awdaniec/Skarbek clan” (R6d Awdaricow / Skarbkéw)

http://www.familytreedna.com/public/skarbek_awdaniec/default.aspx .

2 Peter Gwozdz, Y-STR Mountains in the Haplospace, Part 1: Methods, [w:] Journal of genetic genealogy, 5(2):137-159, 2009, Part 2:
Application to common Polish Clades, [w:] Journal of genetic genealogy, 5(2):159-185, 2009.

» Wiadystaw Semkowicz, R6d Awdaricow w wiekach érednich, Poznan 1920, str.204.

30 Adam Boniecki , Herbarz Polski, Warszawa 1905, vol. 12, str. 82: Kozietulscy h. Habdank.

*' W tej okolicy byto Awdaricéw znacznie wiecej. Wedtug W.Semkowicza (R6d Awdaricéw w wiekach srednich, Poznan 1920, str.208)
Awdancy, zapewne Skarbkowie, bo imie Skarbek wsréd nich wystepowalo, siedzieli na Brzuminie pod samym grodem czerskim przy
przeprawie przez Wiste. Podobnie dostrzegt W.Semkowicz Awdaricow w Osiemborowie pod Magnuszewem — 20 km w gére Wisty. Takze
na prawym brzegu Wisly naprzeciw Magnuszewa - na Lewikowie - siedzieli od odwiecznych czaséw Skarbkowie Lewikowscy (Adam
Boniecki, Herbarz Polski, Warszawa 1905, vol. 14, str. 200: Lewikowscy h. Abdank), jednego domu z Kozietulskimi. Skarbkéw w tej
czedci ziemi czerskiej jest niemale skupisko, ze do wczesniej wymienionych dodam tu Stankéw i Woyczynskich (jednego domu z
Kozietulskimi), Krakowinskich i Rudzkich.
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Kazimierza Odnowiciela) - dawatyby mu legitymacje niezbedna dla objecia wladzy ksigzecej w
Polsce, gdyby powiddt sie jego bunt przeciw Krzywoustemu w roku 1118.

W takim przypadku Skarbimir urodzitby sie okoto roku 1069 lub troche pézniej, i bylby o pot
pokolenia starszy od Bolestawa Krzywoustego, ktérego byt potem piastunem.

Kim zatem byl Michat Stary?

W wyniku rozumowania ekstrapolacyjnego za ojca Skarbimira przyjmowano do tej pory
komesa Michala Starego, a za brata Skarbimira - kanclerza Michala Mlodszego, biskupa
poznarnskiego, kanclerza i zleceniodawce kroniki Galla Anonima®. J.Bieniak™ poszedt dalej i w fakcie
dziedziczenia przez Skarbimira i jego synéw praw patronackich nad Opactwem Lubinskim (po
Michale Starym) réwniez dopatrzyt si¢ przestanki wspierajacej teze, ze Skarbimir byt synem Michata.

Budowanie filiacji S$redniowiecznych na drodze ekstrapolacji jest przez mediewistow
powszechnie akceptowane, chociaz przestanki wynikajgce po temu ze Zrédet s nadzwyczaj watte. W
kontekécie czas6w Magnusa Zrédla wymieniaja z nazwisk niewielkq grupke dostojnikéw,
stanowigcych zapewne drobng acz istotng czastke éwczesnych elit. Dla budowy filiacji pomiedzy
Awdaricami i ich krewniakami postuzono si¢ w znacznym stopniu konstrukga ,obozu Galla”*,
wychodzac ze stusznego zalozenia, ze domniemanych jego czlonkéw taczyly bliskie wiezi
krewniacze. Takze komesa Magnusa zaliczono do tego obozu, co wzmacnia przestanki, ze wigzaca go
ze Skarbimirem relacja ojciec-syn jest godna rozwazenia. W tym kontekscie az sie prosi, by filiacje te
zweryfikowaé metoda niezwigzang ze Zrédiami pisanymi. Genealogia genetyczna wydaje sie by¢
odpowiednim narzedziem.

Przyjmujac, ze Skarbimir mégt by¢ synem Magnusa, mozna spekulowaé, czy obaj Michatowie
nie byli czasem ich krewniakami po kadzieli (np. poprzez matke Magnusa - Edith Labedzig Szyje). W
tym ukfadzie wszyscy oni traktowani by¢ mogli przez wspélczesnych w Polsce jako jedna rodzina.
Trudno jest takze wykluczy¢ pochodzenie Michata Starego po mieczu od samych Wessexéw, ale
komplikuje to wyjasnienie, dlaczego wsréd wspoétczesnych linii Awdaricéw sa dwie niezalezne ,nie-
olenderskie” linie normarskie — linie, ktére ostatniego wspélnego przodka miaty co najmniej 1500 lat
temu. Fakt, ze az dwie niezalezne linie normariskie wystepuja w obrebie jednego rodu herbowego nie
moze by¢ dzietem przypadku, gdy wzia¢ pod uwage, jak niewielki udzial procentowy w polskiej
populacji maja nosiciele haplogrupy normarnskiej I1. Cztonkowie ,nie-olenderskich” subkladéw
haplogrupy normariskiej majq jeszcze mniejszy udziat.

Jest zatem prawdopodobne, ze Michalowie Awdaricy réwniez byli normanskiego pochodzenia,
tyle ze z innej rodziny po mieczu. Czy linia normanska Awdancéw Magnuskich® * nalezaca do
subkladu I1-T2 — zupelnie odrebna genetycznie od zwigzanej tez z Awdaricami linii I1-ASP — nie
wywodzi sie czasem od Michaléw? Wszak nigdy nie pisata si¢ Skarbkami, i mozna przeto sadzi¢, ze
od Skarbimira si¢ nie wywodzila. Z drugiej strony nazwisko Magnuskich pochodzi od wsi Magnusy
(Magnusze) potozonej obok Lutomierska”, znanego z XI-wiecznych grobéw normarnskich, ktérej
nazwa niewatpliwie urobiona zostata od imienia Magnus™.

32 Wriadystaw Semkowicz, R6d Awdaricow w wiekach srednich, Poznarn 1920

33 Janusz Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz.Il - Wrézda i zgoda, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, Tom III, 1985, str.
71.

34 Janusz Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz.Il - Wrézda i zgoda, [w:] Spoleczenistwo Polski Sredniowiecznej, Tom III, 1985, str.
26.

35 Wiadystaw Semkowicz, R6d Awdaricow w wiekach srednich, Poznan 1920, str.223.

36 Adam Boniecki, Herbarz Polski, Warszawa 1905, vol. 16, str. 250: Magnuscy h. Abdank.

37 Teresa Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdancéw, [w:] Spoleczenistwo Polski sredniowiecznej, T.V, 1992, str.57.

*® W bezposredniej bliskosci Magnuszéw W.Semkowicz (R6d Awdaricow w wiekach srednich, Poznari 1920, str.222-223) dostrzegt tez
Puczniewskich h.Awdaniec — siedzacych na Puczniewie nad Nerem. Jednego domu z Magnuskimi byli Kozubscy h.Awdaniec z Kozubéw
koto Widawy, z ktérej byli tez Widawscy h.Awdaniec. Wszystkie te rodziny nie pisaty sie Skarbkami, co pozwala mniemad, ze nie
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Zwiazek ufundowanego przez Awdanicow Opactwa Lubinskiego 2z arcyopactwem
benedyktyriskim Sw. Jakuba w Leodium pozwala sadzié, ze jedna z owych dwéch normarnskich linii
Awdancéw miata rodzinne powigzania w regionie Brabangji i Flandrii. Wspomniano tu wczeéniej, Ze
bedacy na wygnaniu dziadek i ojciec Magnusa schronili si¢ najprawdopodobniej na dworze hrabiego
Flandrii, co uprawdopodabnia mozliwoé¢, ze matka Magnusa byla krewna hrabiéw Flandrii. By¢
moze takze linia Michata od nich si¢ wywodzila, i rodzina ta byla ogniwem wigzacym obie linie -
Michatéw i Magnusa-Skarbimira. Najstarsze zapiski dotyczace Opactwa Lubinskiego wiaza postac¢
Michata Starego z Lubiniem, ale z drugiej strony na czele list braci i dobrodziejéw zaraz po ksigzetach
wymieniaja Skarbimira i jego synéw™. By¢ moze Michat nie dozyt czaséw, kiedy nastapity ceremonie,
przy ktérych okazji spisano ich dostojnych uczestnikéw.

Zachodzi mozliwos¢, ze juz w czasach Hastings Michat Stary petnit funkcje piastuna Magnusa,
co nie wyklucza bliskiego pokrewieristwa ich obu, a raczej je wspiera. W tym ukfadzie ich losy bytyby
ze soba zwiazane. Poniewaz Gall nazywa Michala ,starym”, a w stosunku do Magnusa nie uzywa
tego okreslenia, mniemac mozna, ze Michat byt co najmniej o p6t pokolenia starszy od Magnusa. W
czasach dorostoéci Magnusa mogl pelni¢ urzedy niezalezne od wczedniejszego ukladu
,Ppiastuniskiego”. Jednakze to oni obaj wlasnie - razem z synami i resztg krewniakéw - tworzy¢ mogli
6w ,,0b6z Galla”, ktory stal sie zawigzkiem wspodlnego zwigzku rodowego.

Zagadke stanowi takze wizerunek herbowy Awdaricéw — znak Lekawicy przypominajacy litere
+W”. Jest on najczesciej kojarzony z runicznym znakiem ,Konia” - podkreslajgcym nordyckie
korzenie Awdarnicow. Ale najstarsze wizerunki herbu to litera ,M” — interpretowana jako pierwsza
litera imienia ,Michal”. To jednak takze pierwsza litera imienia ,Magnus”.

Uwagi metodologiczne

Zamystem tego artykulu bylo przedstawienie hipotezy roboczej, ktérej dowodu moglaby
dostarczy¢ genealogia genetyczna. W tym momencie podstawy metodologiczne tej dziedziny, jak i
wiedza zawarta w bankach haplotypéw przetestowanych genetycznie potomkéw szlachty, sa zbyt
watle, by przekonywujaco udowodni¢ filiacje Magnus-Skarbimir. Sprawdzenie tej tezy zabierze
zapewne kilka kolejnych lat, i wymagac bedzie testow wielu potomkéw praszlachty. Moim zamiarem
bylo zwrécenie uwagi na potencjalne mozliwosci tej metody, jak i sprowokowanie dyskusji wokét jej
wad i zalet. Zatem kilka uwag w tym temacie.

Wspomnialem juz o tym, ze skalkulowana w wyniku uzycia metody genetycznej iloé¢ pokoler
do wspdlnego przodka dwdch stestowanych osob nie jest okreslona &cisle, ale jest jedynie okreslona
prawdopodobienstwem. To w sposéb oczywisty obniza dokladnoé¢ ustalen, niemniej pozwala w
pokaznym stopniu skorygowac ustalenia genealogiczne bazujgce na Zrédlach pisanych, i ewentualnie
wnie$¢ do drzew genealogicznych catkiem nowe opcje — niewidoczne bez badan genetycznych.

Niescistos¢ wynikéw nie jest jedyna staboscia. Obiekcja najczesciej podnoszong jest niepewnosé
odno$nie ciaglosci relacji ojciec-syn na przestrzeni wielu wiekéw. Moze to by¢ wynikiem wielu
roznych zdarzen® — takich jak niewiernos¢ matzenska, gwalt, adopdja, ale takze przejecie przez zigcia
nazwiska teécia, adopcja rodowa itp.

Trzeba zatem szuka¢ metodologicznych zabezpieczeni, zapewniajacych niezaleznosc¢
wnioskowania od takich sytuacji. W zasadzie droga zabezpieczenia jest jedna: potrzeba wynikéw z
wielu gatezi rodéw i rodzin, i ich Zzmudnego poréwnywania.

pochodzily ze Skarbkowskiej gatezi Awdaricow.

% Janusz Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz.Il - Wrézda i zgoda, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, Tom 111, 1985, str.

67.

%0 Zdarzenia takie sa okreslane w angielskojezycznej literaturze przedmiotu jako NPE (Non-Paternal Event).
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Sa trzy sytuacje, kiedy wynik genetyczny danej osoby o przynajmniej czeéciowo
udokumentowanych Zrédtowo korzeniach praszlacheckich pozwala zaliczy¢ ja ze sporym
prawdopodobienstwem do potomkéw praszlachty:

* wynik genetyczny tej osoby jest w wysokim stopniu zgodny z wynikiem innej osoby o
udokumentowanych genealogicznie korzeniach praszlacheckich, a kalkulacje genetyczne wskazuja z
wysokim prawdopodobieristwem, ze wspélny przodek zyt w okresie sredniowiecza,

* wynik genetyczny tej osoby jest wysoce zgodny z materialem genetycznym pobranym ze
szczatkéw domniemanego praszlacheckiego przodka pochowanego w sredniowieczu, jezeli kontekst
pochéwku mocno uprawdopodabnia poprawnosé identyfikacji osoby pochowanej*,

" osoba testowana wywodzi si¢ co prawda ze szlachty uznawanej za nowozytna lub o
nieokre$lonych korzeniach, ale jej wynik genetyczny wskazuje, ze w $redniowieczu posiadata
wspolnego przodka z inng osoba o szlacheckich korzeniach*.

Prawdopodobienistwo jest najwyzsze, jezeli herby i nazwiska poréwnywanych oséb sa takie
same lub podobne.

Weryfikacja na drodze genetycznej

Prawdziwo$¢ tezy o pochodzeniu czesci Awdancéw od Magnusa datoby sie zweryfikowaé w
znacznym stopniu, gdyby pod katem kodu Y-DNA udalo si¢ przetestowac szczatki dynastii
Wessexow. Wessexowie niewatpliwie byli Anglosasami — nosili zreszta tytut Kr6l6w Anglosasow™.
Gdyby ich badania potwierdzity przynalezno$¢ do subkladu I1-ASP w bliskosci genetycznej do
Awdancéw, to postawiona teza zostataby obroniona na catej linii*.

Ze wzgledu na wspomniane wczesniej podania zmudzkie warto zbadac kod Y-DNA potomkéw
Giedyminowiczéw — wedlug tychze podan réwniez potomkéw Wessexow* wywodzacych sie od
Godwina — starszego brata Magnusa.

Pomocniczym dowodem moglby takze by¢ test szczatkéw pana grodowego w Czersku, chociaz
gdyby okazat sie on genetycznie niezgodny z oboma normanskimi liniami Awdaricéw, nie obalatoby
to mojej tezy. Nie mamy przeciez ostatecznej pewnosci, ze to gréb wlasnie Magnusa. Gdyby jednak
byt zgodny z linig I1-ASP, to wspieraloby to mocno te teze. Gdyby zgodnos¢ zachodzita z linig I1-T2,
to teza wymagataby znacznych modyfikacji. Niemniej, dopdki nieznana bedzie przynaleznosé
genetyczna dynastii piastowskiej, to wnioski ptynace z testow genetycznych szczatkéw z grobéw o
charakterze elitarnym w Polsce obcigzone beda duzym ryzykiem bledu. Stad przetestowanie
szczatkéw piastowskich jest priorytetem™.

4 Testy genetyczne szczatkéw dobrze zidentyfikowanych osé6b mogg okaza¢ sie bezcenne dla genealogii genetycznej. Daja bowiem
mozliwos¢é dokladnego skalowania kalkulacji genetycznych — takze w sensie czasowym, oczywiscie gdy pochéwek daje sie dobrze
datowad.

* W takim przypadku mozna wnosié, ze co prawda korzeni genealogicznych takiej osoby nie obejmuja zrédta pisane, ale jest wysokie
prawdopodobienistwo, ze jej przodkowie byli szlachta odwieczng, i tylko brakowi zrédet pisanych przypisa¢ nalezy brak dowodu na jej
zakorzenienie wérdd praszlachty.

# Ciekawostka jest to, ze w Anglii wéréd nosicieli haplotypéw bliskich do subkladu I11-ASP znaczaca grupe stanowia rodziny noszace
nazwiska Childers i Childress. Historia tych rodzin nie jest dobrze rozpoznana. Sa sugestie, ze ich przodkowie od czaséw odwiecznych
wystepowali w opanowanym przez Wikingéw hrabstwie Yorkshire - na dlugo przed bitwa pod Hastings w 1066 roku
(http:/ /www.houseofnames.com/xq/asp.fc/gx/childers-family-crest. htm). W kontekscie nazwiska Childers/Childress zastanawia fakt, ze
przedstawiciele linii Wessexéw, z ktérych wywodzit sie Magnus, nosili niekiedy przydomek ,Cild”. Przydomek taki nosit jego prapradziad
Aethelmar Cild, i stryjeczni pradziadowie — Aelfric Cild i Wulfnoth Cild.

* Testy DNA szczatkéw Wessexow juz podjeto, tyle ze zbadano jedynie tzw. macierzyste DNA (mtDNA) — nieprzydatne dla identyfikacji
przynaleznosci genetycznej po mieczu. Do badart mtDNA w Anglii oddano szczatki Edyty Angielskiej, wnuczki Alfreda Wielkiego, Zony
cesarza Ottona I, pochowanej w katedrze w Magdeburgu. Planowane jest odszukanie i przetestowanie szczatkéw jej brata, krdla
Athelstana, pochowanego w Opactwie Malmesbury w hrabstwie Wiltshire.

» Przynaleznosci genetycznej Gedyminowiczéw ciggle nie znamy. Sa pewne przestanki, ze nalezeli do subkladu I1-T2. Udokumentowani
genealogicznie potomkowie Gedymina (np. ksiazeta Sanguszkowie) zyja, ale nie zostali do tej pory przetestowani genetycznie.
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Niezbedne jest réwniez przetestowanie w wiekszym zakresie potomkéw réznych galezi
Awdancéw, by doktadniej okresli¢ ich podziat na rézne subklady.

Niemniej wazne jest genetyczne przebadanie potomkéw innych rodéw praszlachty, bo
najpewniej wyskoczy tu wiele niespodzianek. Wymienione wczesniej subklady normarskie moga sie
réwniez pokaza¢ w innych wielkich rodach, co juz dzi§ wydaje si¢ prawdopodobne. Warto
przetestowaé genetycznie potomkéw Zarembéw, by zweryfikowaé legendy wyprowadzajace ich od
Magnusa®.

Ciekawym przypadkiem dla genealogii genetycznej moze si¢ okaza¢ réd bLabedziéow -
Duninéw. W Skrzynnem i Zukowie na potudniowym Mazowszu (Zapilczu), a przede wszystkim w
nieodleglych Konskich, odkryto groby z XI wieku z obstawg kamienng i brukiem charakterystyczne
dla pochéwkéw skandynawskich, ktore T.Kiersnowska wigze z przodkami Piotra Wtasta®.
Szczegoblnie kusitaby mozliwosé poréwnania Y-DNA pobranego ze znajdujgcych sie tam pochéwkéw
wojownikéw konnych z wynikami testow udokumentowanych potomkéw rodu bLabedziow-
Duninéw zyjacych dzisiaj.

Duzo wnie$¢ moglyby badania genetyczne szczatkéw pierwszej dynastii dunskiej®”, ktora
prawdopodobnie stanowila gataz omawianego wczesniej subkladu I1-T2™.

% Czesi podjeli badania Y-DNA szczatkéw Przemyslidow z nekropolii hradczanskiej. Ich wyniki nie zostaly jeszcze opublikowane.
Natomiast Andrzej Bajor (Rurykowicze, Bolestaw Smialy i genetyka, [w:] Méwia Wieki 7/2008, str. 24) od kilku lat bada Y-DNA
genealogicznie udokumentowanych potomkéw Ruryka. Przebadani nie nalezeli do haplogrupy normanskiej I1. Czes¢ z nich nalezato do
haplogrupy stowianskiej R1a, a druga czes¢ do haplogrupy ugrofiriskiej N — majacej znaczacy udzial na péinocy Rosji i Skandynawii.

s Pomystodawcg przedstawionej przez T.Jurka koncepcji utozsamienia komesa Magnusa z synem Harolda byt Krzysztof Marikowski -
potomek rodu Zarembéw - wg Paprockiego pochodzacego od komesa Magnusa. To, ze Zarembowie przetrwali do naszych czaséw,
umozliwia weryfikacje tej legendy poprzez test Y-DNA.

8 Teresa Kiersnowska, Jeszcze o Piotrze Wiostowicu i pochodzeniu rodu Labedziéw, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, T.IX,
2001, str.55.

4 Testy takie w Danii juz podjeto, tyle zZe poszty w kierunku badania DNA macierzystego, niezbyt przydatnego w genealogii genetycznej.
Badano szczatki kréla Swena II wspomnianego tutaj jako ewentualnego tescia komesa Magnusa.

% Do subkladu 11-T2 naleza brytyjskie rody Hamiltonéw i Harriséw, ktére wedtug ich legend rodowych wywodza sie po mieczu od
krolow i ksigzat duniskich.
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